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Asunto: Negacion Solicitud de Ampliacion del plazo contrato de Consultoria No. GGC-093-2024
cuyo objeto es: “CONSULTORIA INTEGRAL PARA LA ELABORACION DE ESTUDIOS Y
DISENOS PARA LA CONSTRUCCION Y DOTACION DE LAS SECCIONALES BOLIVAR,
GUAJIRA Y NORTE DE SANTANDER DEL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO -
ICA, INCLUYE TRAMITES Y OBTENCION DE LICENCIAS Y PERMISOS DE
CONSTRUCCION”

Sefior:

ANDRES OTERO FAJARDO - SUPERVISOR DE INTERVENTORIA
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

AK 20 # 83-20 EDIFICIO NEOPOINT - Bogota, D.C.

De acuerdo a oficio No. MCA149-2024-2409ICA-078 de fecha 10 de febrero de 2026, recibido
por la Interventoria el dia 23 de marzo de 2026, mediante el cual la firma MC Arquitectos S.A.,
solicita extension del plazo contractual hasta el 10 de junio de 2026, me permito recomendar que
no se acceda a la solicitud del consultor y se tomen las acciones contractuales por el reiterado
incumplimiento del contrato, de acuerdo con los siguientes fundamentos técnicos y juridicos:

l. FUNDAMENTOS TECNICOS

¢ Mediante acta de suspension de fecha 9 de diciembre/2025, se determiné suspender los
contratos de Interventoria No. GGC-073-2025 y de Consultoria No. GGC-093-2024,
considerando “la ausencia de normativa urbana” para desarrollar el proyecto de
Cartagena.

¢ Mediante oficio 20262003696, de fecha 06 de febrero/2026 la sefora Lady Viviana Plazas
Martinez, supervisora del Contrato de Interventoria, solicité "formalmente el reinicio de
actividades y la consecuente prorroga del plazo contractual” del contrato de Interventoria
No. GGC-073-2025, para lo cual solicitd6 cronograma de actividades actualizado y
certificacion de vigencia de pdlizas, entre otros documentos.

¢ Mediante oficio No. 51, de fecha 09 de febrero de 2026, el Consorcio ICA ZONA NORTE,
al cual represento, atendio los requerimientos de la funcionaria.

¢ Mediante Oficio No. 58 del fecha 11 de febrero de 2026, la Interventoria, presentd analisis
detallado de la programacion y no avalo la programacion presentada por la firma MC
Arquitectos S.A., en virtud de su inadecuada elaboracion técnica al no haber analizado
precedencias ni duraciones reales de las actividades del hito Il. Anteproyecto.

¢ LaInterventoria demostrd que en ese lapso de tiempo de la prorroga (2 meses) solamente
era factible desarrollar el HITO Il. Anteproyecto y en una nueva programacion técnica
definid la ruta critica de las actividades del citado HITO II, incluyendo las duraciones de
la revision por parte de la Interventoria, siendo la ejecucion del anteproyecto
arquitecténico y del anteproyecto estructural actividades criticas ,es decir actividades que
no se pueden aplazar ni extender en su duracion. Las redes técnicas se pueden revisar
simultaneamente, pero la duracién de la revision simultanea hace parte de la ruta critica.
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Mediante correo electronico de fecha 10 de febrero de 2026, la firma MC Arquitectos S.A.,
le envid a la Interventoria los anteproyectos de Arquitectura e Ingenieria de las Tres
Sedes objeto del contrato de Consultoria.

Mediante oficios No. 59 de fecha 18 de febrero/2026 — Revision anteproyecto
arquitectéonico Riohacha, oficio No. 63 de fecha 18 de febrero/2026 — Revisidon
anteproyecto arquitectonico Cucuta y oficio No. 70 de fecha 25 de febrero de 2026,
dirigidos a la firma MC Arquitectos, con copia al Supervisor de Interventoria y de acuerdo
con la programacion presentada, la Interventoria revis6 toda la documentacién técnica,
informandole al Consultor y al ICA sobre las mayores cantidades de areas de disefio
presentadas, las cuales son equivalentes a 1662,18 m2 y un 26,9% con respecto a las
areas contratadas por el ICA. En esos documentos se reportd desequilibrio en la ecuacion
contractual y no se avalaron los anteproyectos de arquitectura presentados por la firma
MC Arquitectos S.A..

Mediante oficio No. 60 de fecha 15 de febrero/2026, dirigido a LADY VIVIANA PLAZAS
MARTINEZ Y ANDRES ALBEIRO OTERO, funcionarios del ICA, la Interventoria reporté
desequilibrio econémico en $490°092.643.64 en el contrato de consultoria y de
$61°301.446.05 en el contrato de Interventoria, generados por la proyeccion de mayores
cantidades de area por parte de la firma MC Arquitectos S.A..

Mediante oficio No. 71 de fecha 27 de febrero de 2026, dirigido a ANDRES OTERO
FAJARDO, supervisor de Interventoria, se informé a la Entidad sobre la no aprobacion
de los proyectos en ejecucion por parte de la firma MC Arquitectos S.A. por exceder las
areas de disefio contratadas y por la indefinicion del numero de parqueaderos para el
proyecto de la sede de la Entidad en la ciudad de Cartagena.

Mediante oficio de fecha 12 de marzo de 2026, suscrito por ANDRES OTERO FAJARDO,
supervisor de Interventoria, se informd que los productos presentados por el consultor se
debian adecuar “al objeto contratado, y no para aumentar, extender o variar dicho objeto”.
En reunion del 17 de marzo de 2026, funcionarios del ICA solicitaron verificar las
cantidades de area de disefo contratadas y, mediante oficio No. 81 — Revision de areas
contratadas dirigido a ANDRES OTERO FAJARDO, supervisor de Interventoria, con
copia a la firma MC Arquitectos S.A., al dia siguiente la Interventoria atendié la solicitud
y ratifico el exceso de areas de disefio, aclarando que los anexos técnicos de los contratos
de Consultoria y de Interventoria se cumplirian a cabalidad, salvo algun acto
administrativo por parte de la Entidad para ser modificados.

El dia 23 de marzo de 2026, mediante oficio No. No. MCA149-2024-2409ICA-078 de
fecha 10 de febrero de 2026 (fecha equivocada), la firma MC arquitectos S.A. solicitd
extension del plazo hasta el dia 10 de junio/2026, es decir, dos meses adicionales,
indicando que el HITO Iy el HITO Il, “se encuentran avalados”, lo que no es cierto porque
no se cumplioé con las areas contratadas y la definicion de los parqueaderos de la Sede
Cartagena. Es pertinente recordar que la Interventoria ya le ha indicado al consultor que
recibira solamente el anteproyecto arquitectonico para revision y lo enviara a la Entidad
para aprobacion y, posteriormente revisara los anteproyectos de Ingenieria y demas
entregables, los cuales también deberan ser avalados por la Interventoria para iniciar el
HITO Illl. Proyecto, el cual aun no ha sido programado y tiene una duracién aproximada
de dos meses.




- —
IC A 3 of JORGE CORTES x

Arquitecto

Instituto Colombiano Agropecuario

CONSORCIO ICA ZONA NORTE

FORMATO DE OFICIO

¢ Como quedd evidenciado anteriormente, desde el dia 18 de febrero de 2026, la
Interventoria le informo a la firma MC Arquitectos S.A. sobre el incumplimiento del alcance
del contrato No. GGC-093-2024, pero después de Treinta y siete dias (37) dias, no ha
presentado ningun tipo de ajuste a los anteproyectos, generando graves e irreparables
afectaciones a la programacion del HITO- Il. Anteproyecto.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, no es viable técnicamente ampliar el plazo de
ejecucion del contrato No. GGC-093-2024, suscrito con la firma MC Arquitectos S.A. hasta el dia
10 de junio/2026, dado el incumplimiento sistematico de sus obligaciones contractuales desde
la firma del acta de inicio, como ha sido debidamente documentado e informado por la
Interventoria.

En cuanto al exceso de areas de diseno, la firma MC Arquitectos S.A., es de considerar que
desde el afio 2024, cuando se suscribi6 el contrato de consultoria, conocia el alcance técnico del
mismo, pero no lo considerd y proyecto los espacios a su criterio, y o que es aun mas critico,
después de Treinta y siete dias (37) dias no ha aceptado su error y tampoco ha presentado los
ajustes que corresponden.

La incertidumbre acerca de la cantidad de parqueaderos a proyectar en la ciudad de Cartagena
obedece a su falta de gestion y desinterés en resolver el asunto, puesto que después de mas de
un afio no ha logrado obtener la informacién que se necesita y que contractualmente debe
presentarle a la Entidad.

L. FUNDAMENTO JURIDICO

No se recomienda acceder a la solicitud de ampliacion del plazo contractual presentada por la
consultoria, por cuanto no se encuentra acreditada una causa objetiva, seria, externa y no
imputable al contratista que justifique la modificacion del plazo. Por el contrario, la peticion se
apoya en afirmaciones generales y una imputacion a la interventoria que no desvirtua el deber
propio del consultor de ejecutar de manera oportuna, suficiente y técnicamente adecuada sus
obligaciones.

La ampliacion del plazo en contratacion estatal no opera por la sola solicitud del contratista ni por
la mera invocacion del principio de colaboracion. Procede unicamente cuando se demuestra una
circunstancia real y suficientemente probada que impida la ejecucion en las condiciones
inicialmente pactadas y que, ademas, no sea imputable al contratista. El articulo 4 y 5 de la Ley
80 de 1993 impone a las entidades el deber de exigir cumplimiento oportuno y al contratista la
carga correlativa de ejecutar con diligencia y sin dilaciones. De estas disposicion se sigue que la
colaboraciéon no exonera al contratista de su deber de resultado funcional dentro del plazo
convenido, sino que le impone actuar con mayor diligencia frente a observaciones, ajustes y
requerimientos propios de la ejecucion.

Tampoco es juridicamente admisible sostener que la revision técnica efectuada por la
interventoria constituye, por si sola, una causal de ampliacién del plazo. La Ley 1474 de 2011 en
su articulo 83 define la interventoria precisamente como un mecanismo de seguimiento técnico
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sobre el cumplimiento del contrato. De esta regulacion resulta claro que formular observaciones,
requerir aclaraciones, revisar insumos previos o advertir inconsistencias no constituye una
actuacion andémala de la interventoria, sino el ejercicio propio de sus deberes legales y
contractuales. Por ello, la consultoria no puede presentar como hecho eximente aquello que
corresponde al control técnico ordinario del contrato, menos aun cuando se han evidenciado
incumplimientos persistentes y rezagos en la ejecucion.

RAZONES CONCRETAS PARA NEGAR LA AMPLIACION

La solicitud no individualiza con precisién cual obligacion especifica se torn6 imposible de cumplir
por causa exclusiva de la entidad o de la interventoria, ni acredita suspensién formal, instruccion
escrita de no avanzar, imposibilidad material sobreviniente o hecho irresistible que neutralizara
el desarrollo del contrato. Lo que plantea, en realidad, es una inconformidad con la revision
técnica de productos previamente trabajados y con la necesidad de ajustar o concertar insumos,
situacion que hace parte del riesgo ordinario de una consultoria de estudios y disefios y que no
releva al contratista de entregar productos completos, consistentes y técnicamente sostenibles.

ANTECEDENTE DE INCUMPLIMIENTO DEL CONSULTOR

Es importante considerar que mediante oficio No. 26 de fecha 14 de noviembre/2025, la
Interventoria presentd y sustentd debidamente ante el ICA un Informe técnico por Incumplimiento
y mala calidad de los trabajos desarrollados por la firma MC arquitectos, pero, la Entidad no
tomo accion alguna. En esa oportunidad el Director de la Consultoria abandoné por mas de 30
dias el proyecto, pese a que solo contaba con 80 dias de plazo para terminar los trabajos.

RECOMENDACION A LA ENTIDAD

Las recomendaciones técnica y juridica de la interventoria consisten en no acceder a la
ampliacion del plazo solicitada por la firma MC Arquitectos S.A.. Lo procedente es mantener la
exigencia de cumplimiento de las obligaciones contractuales en los términos pactados, dejar
constancia expresa de los incumplimientos y rezagos advertidos y evaluar, por parte de la
entidad, la activacion de los mecanismos contractuales correspondientes frente al
incumplimiento, en defensa del interés publico y del principio de responsabilidad contractual. La
prorroga, en este escenario, no tendria naturaleza correctiva frente a una causa ajena
debidamente demostrada, sino que operaria como una convalidacion de deficiencias de
ejecucion atribuibles a la consultoria, lo cual resulta improcedente en derecho.

JORGE ENRIQUE CORTES GIL
Representante Legal Consorcio ICA ZONA NORTE
Contrato de Interventoria No. GGC- 073- 2025



